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Introduction

Le débat sur la lutte contre la fraude fiscaleositie les paradis fiscaux connait une accélératomine a la
suite du G 20 d’Avril 2009 et des annonces desgsitipns de la Commission des finances de I'Assémbl
nationale. Le débat est relancé, notamment paffaife » des 3 000 noms de résidents francaisdétales
comptes en Suisse, a quelques jours du G 20 dbirigh et de I'annonce du contenu de la loi denfiea.

Les propositions de la Commission des finances 'dssémblée nationale sont particulierement
intéressantes, elles ciblent I'arsenal juridiquetrement dit I'outil indispensable a un meilleurntdle
fiscal. Incontestablement, leur mise en ceuvre @apsiit une réelle avancée pour la lutte conggdsion
fiscale internationale via les paradis fiscaux.

Pour notre organisation, qui porte de longue dateldbat sur le renforcement des moyens juridiques,
humains et matériels en matiere de lutte contfealade fiscale, il est désormais temps de passétdsse
supérieure. Etre a la hauteur des enjeux, tekeddfi auquel font face les autorités publiques.

Les propositions que nous portions dans notre rappar I'état de la lutte contre la fraude fiscale
(http://www.snui.fr/gen/cp/dp/dp2008/rapportSNUI teutcontre fraude_fisca_150408.pdét dans notre
livre Quelle Europe fiscale ASyllepse, 2008) demeurent plus que jamais d'#itdudNous les reprenons
dans le présent dossier pour les livrer au dédatqu

Ces propositions ne prétendent certes pas étreustes ni constituer une organisation « mirackbuw>
contrdle fiscal. Mais elles reposent sur des forefggaux qui constituent le socle du contréle maissqut
souvent oubliés et tentent de cibler les questistnatégiques en matiere de lutte contre la fraude
internationale via les paradis fiscaux et judi@air

Avant de revenir sur ces propositions plus ou mgi@sérales mais qui s'inscrivent pleinement dass le
enjeux actuels, nous livrons de maniere plus dégdiés enjeux en matiére d’arsenal juridique.



Arsenal juridique anti-évasion fiscale vers les padis fiscaux :
état des lieux et propositions

La Commission estime ainsi dans ses différentsatnavque la fraude fiscale globale est comprise en
moyenne au sein de I'Union européenne entre 2%t92,du PIB, ce qui représente une fraude fiscale
comprise entre 35,8 et 44,8 milliards d’euros e®2@n France (sur la base d'un PIB estimé alors par
I'INSEE a 1.792 milliards d’euro$) Si toutes les formes de fraudes n'impliquentlpasparadis fiscaux et
judiciaires, celle qui en procéde concentre destanats colossaux, au point que les Etats lorgnerg gette

« assiette fiscale » particuliere. Lutter contre fimude implique un contréle fiscal. C'est de l'arsl
juridigue dont il dispose dont il s’agit ici.

Il importe ici de rentrer dans le détail de ladutbntre la fraude pour étudier les enjeux fiscauxguels le
contréle fiscal doit faire face. Concrétement, &tenent d’'un décrochage entre les moyens globaux
(juridiques, matériels et humains mais égalemepilégage du contréle) et la réalité de la fraudequasi-
unanime au sein des vérificateurs et des enquéeupdus largement, parmi les agents des impGtsaqn
tous confrontés un jour ou I'autre dans leur cegriéce phénoméne d’ampleur.

Ce décrochage n’est pas fantasmé, il est chittiépart des opérations de contrle fiscal ayanhddieu a
rappels en fiscalité internationale est en effespa de 10,3 % en 2000 a 8,1 % en 2008 tandi& qumribre
de demandes d’assistance administrative interredl@oreprésentait 1,4 % des affaires de contr6l20&7
contre 1,7 % en 2002. Encore faut-il préciser geidlgit la de fiscalité internationale au sensdarcg qui
veut dire que le part des rappels d'imp6ts concdries paradis fiscaux est marginale dans le clanfigcal.

Comment redresser la situation ? Avant tout en oreaht l'arsenal juridique, puis en renforgant
I'organisation du contréle fiscal qui, concretemengt en ceuvre les choix politiques et techniques.

Les enjeux

L’affaire des 3 000 noms de résidents francaisndgtedes comptes bancaires en Suisse montre |'angbde
I'évasion fiscale. Si tous ne sont peut-étre pas«digaudeurs », il faut reconnaitre que le nondlereomptes
ouverts dans 3 banques a de quoi faire frémirai Ppense qu'il existe pres de 70 paradis fiscaux et
judiciaires en France et que des centaines de bangsont implantées. Mais au-dela de I'évasiarafesdes
particuliers qui défraye la chronique, il ne faaspublier les enjeux qui touchent aux multinatiesaen
particulier ceux relatifs aux prix de transfert.

Plus de la moitié du commerce mondial procéde deséctions « intragroupe ». Selon la définition de
I'Organisation de Coopération et de Développemeon&miques (OCDE), les prix de transfert sont « les
prix auxquels une entreprise transfere des bienmoels, des actifs incorporels, ou rend des sesvicdes
entreprises associées ». Nul n'empéche que de tellasactions aient lieu. En soi, elles sont Egjasi
toutefois le prix correspond aux conditions norreae marché.

Le probleme vient donc de la possibilité de pratigde véritables transferts de bénéfices vers dites
établies dans des paradis fiscaux. Dans de téliegiens, ainsi que le montre le bilan de I'ardgnadique
ci-dessous, il est particulierement ardu de détensi les prix sont faussés et dans quelle mélsueesont.

Bilan de I'arsenal juridigue anti-évasion fiscale

Pour se convaincre du manque de moyen juridiqué dispose I'administration fiscale dans la luttetce
les paradis fiscaux, il suffit de dresser le bitknl’arsenal juridique du Code général des impbtieevoir
dans combien de situations il a été utilisé. Oremefra, parmi les quelques articles en questiaplas
emblématiques.

1 Voir notamment les Communications de la Commissioa&/04/2004 et du 31/05/2006.

2 Soit entre 34,3 et 42,9 milliards d’euros en 2086 la base d'un PIB estimé par 'INSEE a 1.717iands d’euros) sachant qu’en
2006, le SNUI a évalué la fraude fiscale entre #3lemilliards d’euros (voir dossier de presse HuMiars 2007Fraude fiscale :
approches, chiffres, enjesr le sitevww.snui.fra la rubrique « espace presse »).
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Articles du Nombre de mises en ceuvre des articles
Code général des impbts (CGI)
2006 2007
Art. 123 bis CGl 6 5
Art. 209 b CGI 6 13
Art. 1649 a CGl 84 69

( Source : Commission des finances du Sénat)

Rappels sur le contenu des articles

» Article 123 bis :il prévoit I'imposition en France des bénéficealig®s par une personne morale
établie dans un pays a fiscalité privilégiée dansdpital de laguelle une personne physique détient
plus de 10% des droits. Les bénéfices sont répotéstituer des revenus de capitaux mobiliers de la
personne physique dans la proportion des droitsliguiétient.

— Le probléme I'article ne couvre pas toutes les situatiorstgmment celles relatives aux trusts).

» Article 209 B :il prévoit que les bénéfices réalisés par uneqmers morale imposables a I'impot sur
les sociétés qui localise tout ou partie de segfiids dans une entité établie dans un pays difésca
privilégiée sont imposables en France sous cedagomditions, et constituent des revenus de
capitaux mobiliers de la société établie en France.

— Le probléme cet article a été modifié dans un sens plusrfdMe aux entreprises en 2005. En effet,
dans I'ancienne rédaction, I'article pouvait s’agpér lorsque la société concernée détenait plusOde
% de participation dans une entité située dansays pont I'impét était inférieur d’'un tiers a celui
pratiqué en France. Depuis la réécriture de I'ertit faut détenir au moins 50 % de I'entité eresfion

et I'impdét du pays ou celle-ci est située doit awan impbét de moitié inférieur a celui applicable e
France. Par ailleurs, les vérificateurs ne sontgoags lorsque la société verifiée invoque la usgade
sauvegarde » qui permet d’échapper a I'applicatharticle (donc a un rappel d’'imp6t), c’est-aedsi
elle invoque une activité industrielle ou commdecidans le pays en question. Or, il est pratiguémen
impossible pour I'administration de prouver qu’iiyra pas d’activité et donc de prouver que lesdien
financiers et @conomiques sont en réalité des nsogleriransférer illégalement le bénéfice.

» Article 1649 A : il prévoit que les personnes physiques, assonmtio n'ayant pas la forme
commerciale doivent déclarer les références deptmouverts, utilisés ou clos a I'étranger, sous
peine de sanction et de présomption de dissimulal&orevenus.

— Le probleme lorsque aucun moyen n’existe d'accéder a l'imfation, I'administration fiscale ne peut

obtenir des données sur les actifs détenus datesritoire qui ne coopére pas et ne peut donc piercaé un
rappel d'impét sur la base de cet article.

Qu’est-ce qu'un territoire a « fiscalité privilegi?

L’article 238 A du CGlI définit un territoire a fiatité privilégié ainsi « les personnes sont regardées conjme

soumises a un régime fiscal privilégié dans |'Etatle territoire considéré si elles n'y sont papasables
ou si elles y sont assujetties a des impdts subéeefices ou les revenus dont le montant estiéniéde
plus de la moitié a celui de Iimp6t sur les bérediou sur les revenus dont elles auraient étévieddles
dans les conditions de droit commun en Franceles g avaient été domiciliées ou établies. »

Renforcer I'arsenal juridique : une urgence

* Renforcer les outils juridiques existants

Renforcer I'arsenal juridique est donc une nécésdiisolue. Cela passe par un renforcement de nastai
dispositions existantes et par I'ajout de nouveti@spétences. L'idée générale serait de renveaisendrge
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de la preuve dés lors que des liens économiquesnsaimtenus ou passés avec les paradis fiscaux et
judiciaires.

En France.
Péle-méle, quelques pistes peuvent étre tracéeapwliorer I'arsenal anti-évasion fiscaleistant :

- S'agissant de l'article 209 B du CGI et des trarisfele bénéfices, une obligation déclarative
préalable apparait comme une mesure de bon senBnipgrait les comportements d’évasion
fiscale.

- Larticle 238 A du CGI pourrait étre renforcé par durcissement des conditions de déduction des
charges.

- Laflagrance mérite également une réécriture paarspn utilisation soit plus réactive.

- Le droit de communication pourrait étre étenduegifarcé, notamment a destination des banques
(via I'article L96 A du Livre des procédures fiseslpar exemple) et de Tracfin notamment.

- Renverser la charge de la preuve pour les opésatiffiectuées avec les paradis fiscaux.

- Créer sous l'autorité de Bercy un service judieidiscal.

Sur ce dernier point, précisons qu’un tel serviemgue cruellement a I'arsenal anti-fraude frangaistre
I'effet dissuasif qu’'un tel service aurait du sdalt de son existence, il compléterait les procédur
administratives existantes, actuellement bien #aaph la plupart des cas de fraude, sous résarefdis
que leur pilotage évolue dans un sens plus faverafeis pas assez armées face aux cas de fraugéegem
gue les paradis fiscaux rendent possibles.

Le maitre mot d’un tel service est « technicitéem cela, il ne peut qu’étre rattaché a la sphscalk, il doit
étre composé de professionnels de la fiscalitigitl étre lié, sur le plan de la formation et deférmation, &
la sphere fiscale, en clair, il en est une compesaiacé sous l'autorité de « Bercy ». Fort logiment,
nous en sommes venus a la conclusion qu'un teiceedoit étre plus que I'égal du service national d
douane judiciaire (SNDJ) actuel, il en constitugiler fiscal, compétent sur les impots directénelirects.
L’expérience du SNDJ serait utile.

Il ne s’agirait ici ni d’'une extension du SNDJ rinde structure concurrente. L'idée est celle d’@melution

de l'actuel SNDJ et de la création d’'un échelonptpentaire (donc d’'une création) au contréle fisca
L'architecture globale d‘un tel service serait lavante : sous l'autorité d’un magistrat, le seevjadiciaire
d'enquéte fiscal agirait dans le prolongement deD{aFIP et en coordination avec le SNDJ actuel.
Ponctuellement, des actions coordonnées pourrétemtmenées avec les agents d’autres administsation
(police par exemple) lorsque I'intérét le commamagdtechacune des administrations intervenantesregyo

sa spécificite.

Au sein de I'Union européenne.

- Le développement des contrdles multilatéraux canrdes apparait comme une nécessité.

- Toujours au plan européen, la révision de la direact épargne » est positive : sa mise en ceuvre est
nécessaire, sous réserve gu'elle soit étenduesalésurevenus d’épargne et a toutes les structures
juridiques qui, pour I'heure, y échappent. Cecipmnge notamment de clarifier les obligations
juridiques (immatriculation, bénéficiaires effesjifet fiscales des structures de type «trust» et
fondation.

Dans un communiqué récna Commission européenne trace du reste des jiigéressante€lle estime
ainsi que les actions suivantes sont nécessaires :

- Remplacer la directive actuelle sur I'assistanceugile. (Le nouveau texte interdirait aux Etats
membres d’invoquer le secret bancaire pour les résitlents pour justifier un refus de
communication des informations relatives & un d¢onaible a I'Etat membre de résidence de ce
dernier).

- Remplacer la directive sur le recouvrement desncesafiscales. (Le but est d’accroitre I'efficacité
de l'assistance de facon a renforcer la capacit® aministrations fiscales en matiere de
recouvrement des taxes et impéts impayés, et decomntribuer a la lutte contre la fraude fiscale).

3 Communiqué de la Commission du 28 Avril 2009, IF669/



- Parvenir rapidement a un accord politique concdrlegsnmodifications a apporter a la directive sur
la fiscalité de I'épargne. )
- Poursuivre le démantélement des pratiques fiscmlesnageables des Etats membres de 'UE...

* Pour un échange accru d'informations (pourquoi ldlan du G 20 doit étre nuancé)

Durant la Présidence francaise de I'Union européglanmise en place d’'une structure baptisée «fisaro

a été avanceée. Le but initial était de développ@&obpération, notamment pour mieux lutter corarigdude

a la TVA intracommunautaire. Si le but est loualilley’'en demeure pas moins limité. Pourquoi ne pas
étendre la compétence d’Eurofisc (dont la mise ewreeconcréte reste a faire) a tous les impobtsrt@at
bien la question des échanges automatiques d'iiafttwrms qui est en jeu ou, a tout le moins, de ksibdité

de procéder a des échanges « a la demande » stinlanbase d’éléments pertinents.

Sur ce point, la déclaration du G20 décoit. Elletepsur des échanges d'informations sur la base des
standards de I'Organisation de coopération et desldgpement économique (OCDE)ptamment de
I'article 26 du modeéle de convention fiscale de@RE. Celui-ci fournit la norme généralement recanu
pour I'échange bilatéral de renseignements a dgdisicales.

De nombreuses questions sont désormais posées. &@uras standards de I'OCDE seront retranscrits dan
les textes, lorsque la pression politique serambée? Quelle sera leur mise en ceuvre concréete B Que
seront les risque de contentieux futurs éventuelspqurront étre générés (les conventions peuveat é
signées puis dénonceées par I'un des signataires finalement, ne pas étre pleinement appliqué&yu?
I'heure, voici, en quelques mots, ce que I'on petiter de cet article.

L’article 26 établit une obligation d’échanger deaseignements vraisemblablement pertinentgtermes

de 'OCDE). Cet article n'est qu’'un modele. C’est sa base que se sont engagées (ou vont s’endgger)
discussions avec les paradis fiscaux et judiciai@s sait que la rédaction d’accords internationasi
minutieusement soupesée car le diable est dandéladls. Les discussions bilatérales s’annoncent do
longues et apres. C'est sur la base du texte néetie signé par les Etats « contractants » que tseron
effectivement mises en ceuvre les procédures d’'@elsadiinformations. C'est donc peu de dire que ubaq
mot comptera et que certains territoires risquented négocier pied a pied afin de limiter au maxnia
portée effective des textes.

Cet article ne prévoit aucun échange automatiqirdodmation. C’'est du reste ce qui permet aux parad
fiscaux de conserver leur secret bancaire. L’exadendemandes se fera donc au cas par cas. Ladkeman
devra étre ciblée, précise et comporter la déndinimalu contribuable concerné, une descriptionfdis

qui lui sont reprochés et de la banque ou de l@&oconcernée par la demande. L'autorité publiguie
établira une telle demande devra veiller a la neotet & donner suffisamment d’élémertpertinents p
c'est-a-dire suffisamment fondés et détaillés, qmine de voir la demande étre rejetée. Enfirgdte
d’application des conventions sera importanten’yilaura sans doute pas d'effet rétroactif (ce ajuia été
soustrait aux impoéts est donc potentiellement ¥&a). Globalement, dans de nombreux cas, demaieder
renseignements s’assimilera toujours a un parchucombattant.

Au-deld, d’autres sources d’informations devraiéime plus facilement accessibte# serait par exemple
logique que la DGFIP dispose d’'un droit de commaitidn élargi et renforcé auprés de Tracfin ou aupré
des banques et que les vérificateurs qui contrilétablissement bancaire aient acces aux informstio
détenues par la Commission bancaire.

Enfin, au quotidien, le besoin de mutualisationwéstqu’il s’agisse d’échanges intra directionnels gain

de la DNEF par exemple ou des services d'une Dimectes services fiscaux) ou inter directionnetgréela
DVNI, la DGE et la DNEF). Le cloisonnement des #=9 et la pression mise sur les indicateurs ou la
compétition entre services sont vécus comme deaverst

» Instaurer un droit de suite au niveau européen efaprocher les Iégislations

Développer et intensifier une véritable coopératigarnationale passerait notamment, au niveaupéerg
par : la venue de fonctionnaires étrangers dacadee d’une procédure, l'instauration d’un « dd@tsuite »
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dans le cadre du contrble d’'une société qui peraietl’effectuer des recherches ou vérificationasdan
autre Etat membre ou serait implantée une sociétd&me groupe que la société vérifiée, une filildda
société vérifiée ou une société dans laquelled&toveérifiée détient un certain seuil de partadipn.

Plus largement, il s'agit d'intensifier I'utilisath de la procédure de contrdle multilatéral coondomet
d’avancer sur le terrain de I'harmonisation desgdures de contrdle.

* Pour mettre en ceuvre I'arsenal juridique, étoffexd moyens humains

Le contrdle a besoin de moyens humains, ce queitan@ission européenne elle-méme confirme lorsqu’elle
conseille aux Etats membresiétoffer les ressources humainésibne s’agit nullement ici de verser dans
le «tout sécuritaire » fiscal mais simplement @emettre a I'administration d’améliorer I'efficagitdu
contrble, notamment en ce qui concerne les opé@matiomplexes faisant, par exemple, appel aux aradi
fiscaux.

La DGFIP a perdu 10 % de ses effectifs depuis 2002 discours de I'administration sur les effectfst
connu : la sphére du contréle fiscal externe eés@wée des suppressions d’emplois. Cette affiomati
meérite quelques commentaires. Tout d'abord, corngrte de I'ampleur des suppressions d’emplois, une
telle réduction des effectifs revient a admettre tgs autres services paient un lourd tribut aunsogu

« moins de fonctionnaires ».

Pour sa part, le SNUI I'a effectivement toujoursaiécé, preuves de la hausse de la charge de teaslla
complexité a I'appui. Par ailleurs, une telle affation exclut la sphére de la programmation (aglielance

les dossiers en contrdle) et celle du contrélepgéres (CSP, le contrble effectué du bureau) ajatslle
occupe une place centrale dans le contréle figin, le discours de I'administration méconnaii, au
moins minimise, les effets des suppressions deesa@ret B des brigades de vérifications, qui se& son
traduites par un report de la charge de travailesuvérificateurs.

En réalité, c’est bien I'ensemble de la chainerdesil fiscale qui est fragilisée, ce qui ne pewtagoir un
impact négatif sur le contrble, y compris sur letoble « externe ». Ceci n'est pas sans impactlesur
contrdle des opérations faisant appel aux par@tiaux. Pourquoi ne pas, par exemple, renforcepégise
technicienne déja existante au sein de I'admiristracentrale ou des directions spécialisées dér@en
fiscal ? C’est la un enjeu stratégique importantrpgue I'administration fiscale soit en mesure defgire sa
connaissance technique des circuits financiers dién traduire les conséquences dans la détectola d
fraude et les solutions a apporter aux serviceod#dle dans le cadre de leurs opérations.

4 Communication de la Commission européenne du 3128G6.
5 Elle aura perdu 15 % de ses effectifs fin 2011.



Extrait du livre du SNUI
Quelle Europe fiscale ?Décembre 2008)

Nous reprenons ici in extenso les propositicglatives aux paradis fiscauglles qu’elles ont été
formulées dans un ouvrage qui portait au-dela dgsuex en matiére de fraude et d’évasion fiscale, su
I’harmonisation fiscale européenne.

Les extraits du livr@Quelle Europe fiscale @i-dessous portent tout a la fois sur les instruméiacaux que
'Union européenne pourrait mettre en ceuvre darsatre d’une orientation visant a lutter véritaldain
contre la fraude fiscale en son sein (Directivgpargne » par exemple) et vis-a-vis des paradisuiset
judiciaires. Ces propositions s’appuient pour uaene part sur des travaux existants qui montreatlgs
outils techniques sont avanceés et, par conséqeaies principaux blocages sont avant tout paktsq

+ Dans le cadre d'un serpent fiscal européen visartaémoniser progressivement les |égislation
fiscales

- I'élargissement de la directive relative a I'imptisin des revenus de I'épargndoit étre mis en oeuvre.
Présentée comme une avancée lors de sa mise engnia2005, cette directive a montré qu’elle pouvait
facilement étre contournée : en effet, elle neigpe pas a tous les revenus de I'épargne et neecoe
gue les personnes physiques. Pour y échapperudelgdalement du monde, certains contribuables, bie
conseillés, ont créé des sociétés écrans (non cerEeen tant que personnes morales) et/ou ontivesd
titres imposés pour acheter des titres non couparta directive. L’échange d’informations ne ghguant
pas a certains Etats, il s'est avéré impossibleédifier que les contribuables assujettis avaiee Ipayé ce
gu’ils devaient. A la suite de «I'affaire du Liemstein » du début 2008, les gouvernements framtais
allemands ont déclaré vouloir élargir la portédeddirective. C’est plus que jamais nécessaire. (...)

- établir une assiette commune consolidée de I'impot les société$ACCIS). Les avantages de I'ACCIS
officiellement attendus par les Etats membres eCdsmmission sont les suivants : I'élimination des
difficultés liées aux prix de transfert, la compatin transfrontaliére des pertes, la réductionatgds de
mise en conformité pour les entreprises, la singplifon des procédures (dans le cas des restrtionga
internationales par exemple), la suppression deatgins de double imposition (...).

* Au-dela de I'Union européenne

Pour lutter contre la fraude fiscale, la Commisseuropéenne juge urgente uremélioration de la
coopération administrative entre Etats membre= souhaite également coopérer avec les Etass: kela
fraude ne s’arréte pas aux frontiéres extérieure$'dnion européenne précise-t-elle a juste titre. (...)

Parmi les pistes avancées par la Commission europgen retrouvele développement de la coopération
entre Etats membres, le développement de I'asststaau recouvrement, I'amélioration des échanges
d’'informations, le renforcement des obligations daatives.Ce train de mesures, certes toutes utiles, doit
cependant étre précisé voire complété. Ainsi, lgeldppement et lintensification de la coopération
internationale, pourraient passer par la venueodetibnnaires étrangers dans le cadre d’une proeéetu
par l'instauration d'un vrai « droit de suite ».tt@éeprocédure permet, dans le cadre du contréleed’u
société, d'effectuer des recherches ou des véidita dans un autre Etat membre ou serait implamiée
société du méme groupe que la société vérifiéefilime de la société vérifiee ou une société dangselle

la société vérifiée détient un certain seuil detig@ation. Enfin, le développement de la procéddees
contrble multilatéral coordonné s'impose égalenadintde vérifier simultanément diverses entités.

D’autres mesures doivent étre prises commievée du secret bancair@ ou il est en vigueur, impulsée
grace a un véritable échange généralisé automatigee rapide d’informations La volonté de la



Commission d’accélérer I'’échange d’informatidesde « faire face au défi que représente la frauder po
laquelle la notion de frontiére a dispart doit donc se traduire dans les faits pour ne pster a I'état de
déclaration d’'intentions. Les recommandatiengagmatiques et non contraignantecemme c’est le cas
aujourd’hui, qu’il s’agisse des travaux de I'Uniearopéenne dans le cadre du forum conjoint syprigsle
transferts ou, plus largement, de ceux de 'OCDHEWRGAFI dans lesquels I'Union européenne est garti
prenante, doivent étre dépassées. Par construct&a, pose directement la question d'un droit fisca
européen en lien avec une justice européenne etppmochement des législations européennes supile d
de communication, la définition de la fraude et'éeasion fiscales.

La création d'une structure nommEarofisc a été récemment avancée. L'idée est intéressaais,il faut
gu’une telle structure soit dotée des moyens jguie$ et humains suffisants pour lui permettre destede
véritable missions, dans le traitement des demaddaopération par exemple. Eurofise doit donc pas
étre une « coquille vide et sans doute évoluer au-dela du rble de suidiaetcélérateur des procédures de
coopération gqu’elle pourrait assurer.

Les paradis fiscaux permettent la création raptde geu de frais de sociétés au bénéfice de caabiibs

qui peuvent ainsi se livrer, en tout anonymat, a1 afgivités de placement, de gestion et de trasgmigle
patrimoines. Ces paradis ne sont donc pas seuleqrfestaux », ils offrent la plupart du temps uginge
opaque en matiere de droit bancaire et de droitsde®tés. Il y est ainsi possible de créer slmsétés
écrans, souvent paravents d’activités illicites,i qpermettent de dissimuler I'identité des bénéfices et

des ayants droitL'utilisation de ce type de société (fiduciesjsts, fondations, sociétés de personnes a
respons@abilité limitée) est particulierement prepiaux activités illicites comme le blanchiment par
exemplé.

L'objectif est donc ddever I'opacitéqui existe sur ce type de structures. Pour ce,falusieurs mesures
peuvent étre prises. Il faut parvenir a ce tpugtes les autorités publiques des Etats membreisgant
disposer des informations sur les bénéficiaireseetifs et le contréle des sociétés implantées sur |
territoire. En clair, ils doivent savoir « qui », dans leuvosittibuables, détient « quoi » (sociétés, capitalx...
dans les pays de I'Union européenne. Il faut dastii@r une supervision adéquate et une strictgritéélu
systeme d’obtention, de conservation et de trarsomnisdes informations. Enfin, il doit étre possilalex
autorités publiques (de réglementation, de suamik et d’application des lois), dans le cadreedesl
investigations, d’échanger des informations aisedues sur les bénéficiaires effectifs des sacigiéces

sur le territoire des Etats membres. Des procédewesdonnées, éventuellement harmonisées au niveau
européen (par Eurofisc par exemple), rendraiergiples ce type de contrdles.

Il pourrait ainsi étre instituée urabligation de déclaration préalable aux autoritésiiliqgues du nom de
tous les bénéficiaires effectifs de toutes les ét#s, sans exceptiorCes informations seraient alors
transmises aux autorités publiques des autres Etatsbres (administrations fiscales et judiciairgs)s
peine de sanctions, soit d'office lorsqu'un de $euésidents apparait, soit sur demande des astorité
publiques des Etats membres. Un tel dispositif indnédté des abus de type « affaire du Lichtenstein
puisqu’il aurait permis d'imposer dans son Etatrésdence un contribuable qui aurait transféré parée

de son patrimoine dans un « trust » a I'étranger.

Enfin, il ne faut pas oublier lesbligations comptableslont le réle est primordial. Pour éviter le siphge
des bases fiscales par les paradis fiscaux, il &odt institué une obligation de déclarer les rageat
bénéfices réalisés dans les paradis fiscaux, seime ple sanction (interdiction d’accéder aux maché
publics, non certification des comptes, amendes).

Enfin, lastratégie des « listes noires » mérite d’étre reamdsl’'ordre du jour: si elles n'ont jusqu’ici pas
donné satisfaction, il pourrait étre créé une los Etats et territoires qui ne respectent paskesures
prises dans le cadre d’'un serpent fiscal ou de &omite dispositif analogue. Etre présenté comme ne
respectant pas les engagements internationauxtereirt une réputation, et tous les territoires iotérét a
montrer leur bonne volonté...

5 Proposition de directive du Parlement européetuétonseil du 28 Juillet 2003.
" Communication de la Commission du 17 Janvier 2002.
8 Rapport de I'Organisation de Coopération et de x¥pEment Economiquéu-dela des apparence2003.
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Les travaux de la Commission ont été partiellenmeptis par le Conseil de I'Union européenne. Dams u
communiqué du 5 Juin 2097l est ainsi précisé quele Conseil insiste sur la nécessité d’une lutfective

et déterminée contre la fraude fiscaleLe propos est clair et au moins peut-on noterlgusstance de la
Commission peut servir a impulser une réflexionigue évolution de la Iégislation fiscale européer@er

on ne peut I'ignorer ni le sous-estimde :chantier de la lutte contre la fraude demeureshj partout, un
enjeu global ; politique, économique et socidien entendu, sur un tel sujet, 'Union européedoé
également impulser une dynamique au niveau intemat On pense a 'OCDE mais aussi a I'Organisatio
des Nations Unies qui s’'est récemment penchéeasguéstiolf (ce qui est une bonne nouvelle car la
Iégitimité de I'ONU est incontestable).

Enfin, il faut évoquer et soutenir la démartheonsistant a demander la création d'@ngorité fiscale

mondiale qui, sous I'égide de I'ONUgoordonnerait les travaux et les mesures a prendnére la
concurrence fiscale et I'évitement de I'impét. (...)

® Communiqué du Conseil « affaires économiques enfires » du 5 Juin 2007 intitu@onclusions de la 2804éme session du
conseil, lutte contre la fraude fiscale

10 Nations Unies, Rapport sur les travaux de la prams@ssion du Comité d’experts de la coopératicerriationale en matiére
fiscale (5-9 décembre 2005).

1 Une proposition portée notamment par le tax jestietwork, que le SNUI a déja promue dans sesséwntr le rapport sur I'état
de la lutte contre la fraude fiscale, avril 2008).
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Propositions du rapport du SNUI sur
I'état de la lutte contre la fraude fiscal@vril 2008)

Les politiques fiscales nationales et internatiesale se situent globalement pas a la hauteurnjesxe
Curieusement, la notion d’adaptation a la mondiii ne semble pas s’appliquer a la fiscalitépluot
n’'est invoquée que pour s'aligner sur le moins mis@r, I'enjeu se situe bien aux niveaux intemrzdl et
national, c’'est a dire au sein de chaque Etat dtUigon européenne ainsi que dans les négociatéins
discussions internationales (entre les pays deDB@otamment).

Les propositions qui suivent ne prétendent pasedinaustives ni constituer une organisation « riaraaiu
contrdle fiscal. Nous ne pouvons et ne devons péemdre détenir la solution & la lutte contreréudle.
Pour autant, d’évidentes pistes de réflexion seagiégt du constat dressé dans ce rapport. Elleserpsur
des fondamentaux qui constituent le socle du ctntr@ais qui sont souvent oubliés. En substances ell
pourraient se synthétiser de la maniere suivante.

A - Le controle doit reposer sur des fondamentauxadides.

» Favoriser le consentement a I'imp6t.

Le discours « anti-impoét » fait le lit de I'évitemtede I'impét et donc de la fraude. O«,dans une
démocratie, le lien entre le citoyen et la colleité s'effectue par I'imp6t™. Changer de discours sur
'impdt en commencgant par mener un véritable d@batic est un impératif démocratique. Cela peuase
simplement, en disant que I'impét n'est pas « lemn» de I'activité économique et de I'emploi, au
contraire, et qu'il est « I'ami » de la cohésiomiate puisqu'’il finance des services publics auisjbeut le
monde peut accéder gratuitement et parce qu'ilirdéesi inégalités. Pour parvenir a changer cettgiende
'impdt, il faut montrer ce que I'impdt (plus langent, les fameux « prélévements obligatoires »npede
financer (éducation, santé'2)Diffuser de I'information sur 'impét et sur lesnséquences de la fraude est

donc un préalable incontournable.

Favoriser le consentement & I'impo6t permet un maillcivisme fiscal (c'est-a-dire le respect spantdes
obligations fiscales), un objectif central de I'ddistration qui, pour I'heure, fait malheureusemiénipasse
sur I'information citoyenne, un préalable pourtamlispensable.

» Réformer la fiscalité dans le sens d'une plus granglstice fiscale et sociale, en France et en
Europe.

Le consentement a I'impo6t est altéré par I'injustdu systéme fiscal. On doit donc également preadre
compte la demande sociale d’'un systéme fiscal jpkte que certaines réactions et enquétes d’opimibn
mis récemment en évideriéeUn systéme plus juste est un systéme mieux cepponc mieux accepté et
moins fraudé. Reste maintenant a savoir ce quresysteme fiscal juste. Pour le SNUI, un tel syst@asse
par un meilleur équilibre entre les imp6ts diretendanciellement en baisse ces derniéres anngés e
imp6ts indirects (les moins justes, mais qui demeumajoritaires dans les recettes fiscales), & d
assiettes plus larges et plus diverses (donc cdemganoins de niches fiscales et mettant a cornidbues
diverses sources de richesses : revenus, patrimgine

Au niveau de I'Union européenne, le SNUI préne degue date l'instauration d'un « serpent fiscal
européen ¥ qui harmoniserait progressivement les fiscalitdesprocédures. Un tel instrument permettrait
de stopper le mouvement de concurrence fiscal®mt de lutter, en amont, contre les différentemés
d’évitement de I'imp6t qui jouent des différencedre I€gislations fiscales. Concretement, il s’a@gitmettre

12 Citation empruntée & Jean-Luc Mathieu dans sorageisa politique fiscaleParis, Economica, 1999.

13 Pour plus de détails, voir notamment les publicetidu SNUI : la brochurees chroniques fiscales n° (tonsacrée aux
prélévements obligatoires et a la dette), JanWi@B2:t le livreQuels impdts demain @ditions Syllepse, Février 2007.

1%/oir notamment le rejet du projet de TVA socialegkement perceptible en 2007 et le sondage LH 24dM&embre 2006 dans
lequel il apparait que les sondés veulent en pEiane baisse de la TVA et de la taxe d’habitatil@ux impbts notoirement critiqués
- a juste titre - pour leur injustice structurelle.

15 voir SNUI, Pour un serpent fiscal européeByllepse, Paris, 2005.
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sur pied un mécanisme d’harmonisation des basdanineent en matiére de TVA et d'impdt sur les
sociétés), des taux planchers et plafonds, unmgsédiropéen d’échanges automatiques d’informagbnga
(ou des) impbt(s) européen(s)...

» Changer I'image de la fraude fiscale.

Favoriser le consentement a I'imp6t et sa comprEibame peut qu’avoir un impact positif sur le @ivest

la perception de la fraude, entendons par la glaepemit la limiter, mais surtout que cela permetatere la
lutte contre la fraude mieux percue et comprisefrhade bénéficie en effet d’'une image trop symipaii
car elle est notamment souvent associée a de édoreudlle » qu’'un grand nombre comprend voire tente
d’imiter dans le but d’améliorer sa situation ficame.

Dire que la fraude releve d'un comportement inaieigest un préalable indispensable a un contréalfis
plus efficace. Cela peut, par exemple, s'effecharune plus grande publicité du contrdle, a lanste ce
qui se passe dans certains pays européens quiteftiggas a rendre public le résultat de certaomgroles
fiscaux. Dans un premier temps, l'administratiorscéile francaise serait bien inspirée de mieux
communiquer sur la lutte contre la fraude, sesdamehts et ses résultats.

» Le contrdle fiscal, contrepartie du systeme déclifra

Le systéme fiscal francais repose sur le princigeladatif. C'est vrai en matiere d'imp6ét sur le eau,
d’'imp6t sur les sociétés, de TVA, de droits d’efmszgment... Concretement, le contribuable ou redevab
déclare et paie, et ce sans contrble préalables Dae société, il s’agit Ia d’un devoir citoyen aquipelle,
logiguement, une contrepartie sous forme de canttés éléments déclarés.

Ce principe est aujourd’hui en danger : a trop bipger le service a I'usager, on risque d’en ouliige le
contrble n'est pas une prestation individuelle mégilte au contraire de I'application des reglesiobit. I
doit donc étre le méme pour tous. C'est aussi amitdrepartie qui doit étre expliquée afin de brike
discours infondé d’un contréle arbitraire et indoisal.

* Une technicité fiscale a maintenir et a renforcer.

L’administration fiscale, avant tout une adminisb@a technicienne, doit conserver cette technisipéis
peine d’étre inefficace. La lutte contre la frauikzale s’ouvre actuellement a la lutte contre raudle
sociale. Il est en effet certain que, suivant lesnes de fraude rencontrées (le travail non dégaré
exemple), la fraude peut étre a la fois fiscalsastiale. Echanger les informations et coordonndutie
contre ces fraudes est donc logique et nécesdzing. autant, il faut veiller a éviter la confusienh le
mélange des genres et éviter une surveillancemaique systématique.

Concrétement, il ne faut pas que les données eblgs de contrble respectifs des administratimsles et
sociales soient unifiés ou mélangés. Chacun dagewer sa technicité propre. Ainsi, la mise eggldiune
éventuelle « police fiscale » doit permettre urteelplus réactive et plus efficace contre la frafisieale et
ne doit pas étre diluée dans une sphére générdédigte contre les fraudes économiques en gérigaak
un contexte ou la fraude se diversifie et se coxiliipde il est essentiel de rappeler que ces divnseils
doivent étre evites.

B- Pistes pour un contréle fiscal plus juste et pkiefficace.

» Changer I'approche et la gestion du contrble.

Une poignée d'indicateurs figurent dans le contiatperformances et servent de référence au pilatage
contréle. L'objectif n° 3 du programme Gestion et contrdle des finances publiqueg>comporte en effet
que 3 objectif€ concernant le contréle qui ne peuvent a eux sediléter la diversité et la qualité du

18 pour le programme, les indicateurs sont: le pentage des contrdles réprimant les fraudes les guiarges, le taux brut de
recouvrement DGI et DGCP en droits et pénalitéxgtances de contrdle fiscal externe au titre deéa N — 2 et, enfin, le taux de
recouvrement contentieux des amendes et condamsatiécuniaires. Pour le contrat de performances;aijit de ces trois
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contrdle fiscal. Le contrat de performances quiagiega DGI sur la période 2006/2008 n’en comprarate
plus. Ces indicateurs, dont la pertinence estiflates discutable, structurent et brident le coletifiscal.

Outre ce petit nombre d’indicateurs, la gestionipdicateurs présente des effets pervers : par geenes
agents étant évalués sur cette base, ils sonhsriciconcentrer leurs efforts pour atteindre I'clifdixé au

préalable par I'administration au risque de paasgité d’'une affaire ou d'une fraude qui ne reptas dans
le champ de cet objectif.

Lors de la mise en place de la L*4lfie SNUI avant demandé l'instauration d’un progmamspécialement
dédié a la lutte contre la fraude fiscale. Dansnooveau programme, ou dans le cadre du programme
existant, les indicateurs devraient étre repenis@dait le moins plus variés et refléter la réatiti controle.

Il s’agit tout a la fois de tenir compte de la dsité et de la complexité du contréle mais auséviter les
effets pervers inhérents aux indicateurs.

« Eviter les fausses bonnes solutions...

On a commencé a voir, avec le scandale de la friiadale internationale, que certains observatsers
précipitent pour expliquer que la fraude résuliend’ imposition trop lourde et que seule une dinmutdes
prélevements obligatoires est de nature a fairéndien la fraude, au point gu'il est permis d’iratisen
disant, pour simplifier a I'excés, que I'on poutraupprimer la fraude... en supprimant les impodta! O
mesure la le non sens du propos.

Certains mettent I'accent sur le niveau relativerniaible du recouvrement (voir plus haut) et présent,
sans rire, de « moins redresser pour mieux recostyimme s'il était possible de déterminer arpgaels
étaient les contréles qui pourraient par suite &trentables ». En réalité, diminuer les redressésnee
déboucherait nullement sur une amélioration du teixecouvrement. Celui-ci resterait stable etiveau
global de rentrées fiscales diminuerait !

D’autres préconisent des mesures plus ciblées cafameistie fiscale, supposée favoriser le rapatgat
des capitaux. On ne peut que douter de l'efficadét&€e genre de dispositif. En effet, outre lestjors de
principe en termes de morale et d’équité (celaergva blanchir la fraude a un « tarif » préférdpties
analyses empiriques montrent que I'amnistie fiscdest avérée inefficace 1a ou elle a été instagese
derniéres années (Allemagne et ltalie). Les étudigsonible$® montrent que les bénéfices restent trés
théoriques et que les effets pervers I'emportentéaiité largement sur les supposés effets bérediqu
L’amnistie fiscale n'est en effet ni une solution eetour des « expatriés fiscaux », ni une solu@on
I'évasion fiscale.

» Etoffer les moyens humains, leur donner du tempsuat véritable capacité d’agir.

A l'évidence, le contrble a besoin d’agents, ce dmeCommission européenne elle-méme confirme
lorsqu’elle conseille aux Etats membred’étoffer les ressources humainéd # ne s’agit nullement ici de
verser dans le «tout sécuritaire » fiscal maispment de permettre a I'administration d’augmeirer
nombre d’opérations, le taux de couverture etiggeconsacré a la détection de la fraude et a@andte,
notamment en ce qui concerne les opérations coepleitou a caractere international faisant, pample
intervenir plusieurs entités. Réclamer des moyamadins n'est pas une facilité du discours syndigal.
effet, si I'on veut améliorer la couverture du disEscal et/ou augmenter le nombre de contrblesuet/
permettre aux vérificateurs d’avoir le temps d’effeer pleinement leurs contréles, alors seuls d@gens
humains peuvent le permettre, a condition, biedewiment, de disposer des moyens juridiqgues adéquats

Il faut également que les agents soient bien foreuéslébut et en cours de carriere. La formatidiaia et
continue est en effet un enjeu majeur. Par ailjeusun agent ne doit perdre de I'argent dansdeccde ses

indicateurs et, en plus, du pourcentage des castrdlorigine recherche réprimant les fraudes les giraves et de la part des
controles dont la durée sur place est limitée daimsmps.

7 La Lolf (Loi organique relative aux lois de fina®) est la « constitution financiére » de I'Etat.

18 \/oir notamment Andrea Manzitih Rapport moral sur I'argent dans le monde, éditi6852 Association d’économie financiére,
Paris, 2005.

19 Communication du 31 Mai 2006 citée plus haut.
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missions : les remboursements de frais doivent demic véritablement compte des dépenses engagees,
qgui n'est pas le cas actuellement. Cet aspectoastsauf neutre dans I'accomplissement des missiens
contrdle. Les agents en charge de la recherche ebrtréle sont par nature des agents mobiles€eeies
du reste, les tentatives de « formater » le comtsdht vouées a échouer ou a affecter I'efficaniééne du
contrdle) : or, ils perdent de I'argent dans lereadk leurs missions puisque le dispositif de ramdgmment
des frais engagés n’est pas en adéquation avedluté®on du co(t réel de la vie ni avec la réaligsd
dépenses.

Enfin, les services et les agents doivent pouvainfter sur un véritable soutien technique de leahidie,
ce qui est de moins en moins le cas du fait dediésa de la logique managériale qui se cantonmne suivi
statistique et & un formatage des méthodes ddltsavevent contraires a la logique méme du contréle

» Equilibrer 'organisation du contréle, entre indépelance et attachement a la sphére fiscale.

La lettre de mission du 11 Octobre signée par é&siBent de la République et le Premier Ministreindéc
certaines des orientations que le chef de I'Ettrsoncées dans son discours de Nantes. Il y esstpa@tisé
gu’Eric Woerth, le nouveau « Mr Fraude », doit sager, dans la gestion de la lutte contre la frdisdale
et sociale,« des dispositifs d’intéressement, collectifs odivilduels » On imagine les dégats d'un tel
dispositif dans lI'administration fiscale et en jpafier dans le contréle fiscal ainsi que la réamtide
I'opinion publique devant un tel dispositif... Le ammtement a I'impdt s’en trouverait largement aéec
tandis que la légitimité de I'action publique ddagyestion de I'impdt serait délégitimée, ce qunglane
démocratie, serait dangereux.

Par ailleurs, si I'attachement des services déaliesontrole fiscal a la « sphére fiscale » (c'edir@ aux
autres services fiscaux) est une évidence qui enéependant d’étre rappelée, le fait que les divest
locaux soient des comptables publics ne doit pasouther sur un diktat de la préoccupation du
recouvrement telle que nous I'avons précédemmerasee.

Enfin, le projet de « police fiscale » (a I'imagesdbrigades pénales allemandes) doit étre enviage
précaution. Il ne faudrait pas, si une telle évolutvoyait le jour, qu’une telle structure soit aétnée de la
sphére fiscale et de la lutte contre la fraudeafescll faut éviter que cette structure deviennedel fer de
lance, la vitrine au détriment des autres acteark dutte contre la fraude fiscale. Pour ce faitks devrait
étre fonctionnellement et structurellement rattachda Direction générale des finances publiquesreson
sein, a la sphere fiscale.

» Intensifier la recherche pour mieux détecter la fude.

La tendance actuelle est au formatage et a la miédoce d’'un indicateur (CF2R) tres structuranti qu
conduit & se limiter a certains secteurs d’activiténc a en délaisser d’autres, ce qui ne permetdpa
détecter certains schémas de fraude. Pour unercbeheéritablement efficace, il importe de se dégate
cette logique contraignante. Comme pour les amigsions fiscales, la recherche est essentiellejugée

sur des objectifs quantitatifs qui mettent en datgeualité des missions. Face a la complexitéatins
dossiers, une formation adaptée, touchant notammextcircuits économiques et financiers, est aussi
indispensable afin de pouvoir fiscaliser I'inforiaat

Dans l'exercice des missions, il faut admettre dmerecherche a besoin d’'une souplesse dans son
organisation, faite de contacts avec d’autres aidimitiions, avec des organismes institutionnels\¢Bas,
Assurance, AMF...) voire des entreprises publiquedasiorganismes sociaux, d'initiatives des enqué&teu
de réactivité a I'information et d’'une grande ladi¢ dans le déroulé des travaux. Notons égalenenteg
contacts entre services de recherche et de coswaletrop distendus, il faut donc développer Hwaéges
formels et informels entre les agents.

Le renseignement « interne » est également undefai la transmission et I'exploitation des infations
doit gagner en efficacité, en développant les épbset la coopération entre services fiscaux. Enfire
réflexion pourrait s’'engager sur une force plus tignante de procédures telles que le droit de
communication, lequel devrait étre élargi (a TRARBar exemple ...).
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» Développer et améliorer les données et les échan¢jaformations.

A I'évidence, face a une fraude multiforme qui seetkifie, se complexifie et s’internationalise,gaestion
des échanges d'informations est cruciale. Il en awssi bien des échanges d’informations entre
administrations sociales et fiscales d’'un méme pgysntre administrations de pays différents. Léengst

le suivant : chaque Etat doit étre en situatiorsaeoir « qui » (entreprise, particulier) détiengjuoi » a
I'étranger (société, capitaux, comptes) et, adartau sein de I'Etat. Bien entendu, tout cela daffectuer
avec une formation technicienne adaptée touchassi ehien a la fiscalité qu’'a l'analyse des circuits
financiers, aux comptabilités dématérialisées @ealant notamment ['utilisation frauduleuse degclels
permissifs) et a I'évolution des schémas de fraude.

La gestion de I'imp6t dans sa globalité doit petreatne réelle fiabilité et exhaustivité des bateslonnées
internes. La dématérialisation du dossier, combinée conservation de certains documents « papiets
aux changements d'organisation des services abautitn éparpillement des dossiers, a des pertes
d'informations qui nuisent & la bonne gestion, @grtegrammation et donc, par suite, a la qualit€ahtréle.
Outre une meilleure tenue du dossier, il faut demetr le recoupement et le croisement internegictdsrs

de I'administration. En effet, ceci permettraitfhdlier I'absence du suivi de certains régimesafiscqui est

dd, en partie, a I'absence d’historique dans Igdiegtions (de fait, certains secteurs ou réginesatix ne
sont donc pas balayés par les recoupements infioueatet échappent largement au controle).

Mais les systemes fiscaux ne peuvent plus compierles seules origines nationales en termes de
renseignements pour appliquer leurs propres législa Au niveau international, seul I'échange
automatique d’'informations entre administratiorsedies peut dissuader et révéler les fraudes darffuk
transfrontaliers. Ceci suppose donc un cadre iggmbpéen) qui impose des obligations communes &our
faire, il faudrait, par exemple, commencer par naveur le traitement dérogatoire réservé a I'Aulte, la
Belgique et le Luxembourg concernant la taxatiols devenus de I'épargne (a ce titre, la directive
« épargne » devrait étre élargie pour étre vrairaffitace).

Ce socle juridique permettrait I'accés rapide afarimations dans le cadre d’'une procédure encauréla
loi (qui garantirait ainsi I'égalité de traitemeaes contribuables européens). Bien entendu, ce ciitr étre
contraignant et prévoir des sanctions (amendedicptibn des refus sur un rapport de la commissipn...
Une « banque de données » européenne pourrainiéteeen place, sur l'idée du systéme Vat Infornmatio
Exchange System (VIES) pour la TVA intracommunastgjui, quoique imparfait, montre qu’un tel projet
est techniquement réalisable.

» Plus largement, développer la coopération intermatale et agir au niveau européen.

Développer et intensifier une véritable coopéraiimiernationale passerait notamment par : la vetwie
fonctionnaires étrangers dans le cadre d’'une pueédiinstauration d’'un vrai « droit de suite »ndale
cadre du contrdle d’'une société qui permettraitfelduer des recherches ou vérifications dans e dtat
membre ou serait implantée une société du mémepgrque la société vérifiée, une filiale de la s@cié
vérifiée ou une société dans laquelle la sociétéfiée détient un certain seuil de participation let
développement de la procédure de contréle multdhtdordonné.

Pour le dire rapidement, au sein de I'Union eurapéeil est urgent de parvenir a établir une basdiue
permettant, notamment : d’échanger automatiquerdestrenseignements entre administrations fiscales,
d’établir une base d’'imposition commune en mat@mpot sur les sociétés, de travailler sur un mégi
unifié¢ en matiére de TVA, d’harmoniser progressieeinles fiscalités (notamment en matiere d’lS),
d’éliminer les sociétés écran, le secret bancdir®wge forme d'opacité... Pour ce faire, il faudrddnc
s’accorder sur le traitement juridique de I'évasiimcale et de la fraude fiscale (trop considérénme un
délit mineur) et développer un certain nombre dec@dures qui existent déja mais qui restent pegassi
(assistance, contrdle coordonné...). Enfin, la fistatoit également répondre au défi posé par la
problématique du commerce électronique qui dénadigeil’entreprise, sa domiciliation, la transactet le
traitement fiscal de la création de richesse. L'@&3time que 80% des transactions électroniqueleont
entre entreprises liées, ce qui situe I'enjeu emds de transfert de bénéfices par exemple.
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La création d'une structure nommée Eurofisc estveou avancée. L'idée est intéressante, si elle
s'accompagnent toutefois des moyens juridiquesietains suffisants qui permettent de traiter lesatetas

de coopération, sur I'ensemble du territoire denitsh européenne et au-dela. Ce projet sera utile s’
s'accompagne d'une volonté réelle et durable der loontre toutes les formes de fraude fiscal®wes ses
intervenants (s'il ne porte que sur la TVA intracoomautaire, le projet restera inachevé). Ceci ssppoe

les Etats membres s’accordent sur I'approche fimlale fiscale et sur un socle de mesures qui gaone

a cette structure de disposer d’'une véritable ¢apd@gir, juridique et fonctionnelle.

» Paradis fiscaux : des enjeux particuliers

Un effort particulier doit étre fait & I'encontresl paradis fiscaux. Les échanges d’'informatiorss dalils
sont décrits ci-dessus doivent déja permettre wmler transparence. Mais la encore, diffuser de
information, notamment en revenant a la stratétge « listes noires », demeure nécessaire. Le neodeb
ces listes doit étre revu a la baisse, I'idéal tétknne diffuser qu’une liste unique, établie pae autorité
fiscale mondiale indépendante (a I'image de I'atédiscale que propose le réseau Tax Justice N&jved
régulierement actualisée. Une telle autorité pdauégalement promouvoir des normes internationésdas
I'échange d'informations, sur le droit de suite...)'image de celles qui ont été établies par le afi
matiére de lutte contre le blanchiment.

C — Au-dela de la seule fiscalité, des enjeux écanigues, financiers et juridigues imbriqués.

« Blanchiment et fraude fiscale, des liens évidents.

Les liens entre blanchiment et fraude fiscale sonvent discutés, notamment par les territoireiquant le
secret bancaire, qui acceptent, dans des cas pgwreax et sous condition, de lever le secret bamgeaiur
des affaires de blanchiment, & condition toutediois cela ne concerne par la fraude fiscale.

Certains observateurs estiment en effet que blmmiti et fraude fiscale constituent deux questions
distinctes. Il n’en est évidemment rien : les pitedissus d'activités illicites sont rarement figsaent
déclarés, tandis que ceux issus de la fraude éismait blanchis avant de réintégrer I'économideékltter
contre le blanchiment ne peut donc étre efficaaegjla lutte contre la fraude fiscale dispose égeht de
moyens suffisants.

La transposition de a8 directive européenne de lutte contre le blanchirpenrrait offrir des perspectives
intéressantes. Cette directive considére en effieinte des infractions graves entrant dans le chamlp d
déclaration de soupcBhtoute infraction passible d’une peine de prisaimdan ou plus, et notamment les
infractions que l'article 1741 du Code général depbts qualifie de fraude fiscale. Ceci offre dahe
nouvelles possibilités. Il pourrait ainsi étre mais place un droit de communication aupres de Traafin
gue les services de recherche de la DGI puissenidpe connaissance du contenu des affaires géagées p
Tracfin et en tirer les éventuelles conséquenceke qlan fiscal.

« Accroitre la transparence.

Au-dela des mesures exclusivement fiscales, ilis@dimstaurer des obligations comptables et finares
qui favorisent la transparence. Plusieurs mesuragep pourraient étre prises : interdire I'accésraarchés
publics pour les entreprises entretenant des sektavec les paradis fiscaux et judiciaires, obligs
sociétés cotées a déclarer les opérations réaliséss les paradis fiscaux et leur justification sléeurs
comptes consolidés, garantir la tracabilité degmas et des mouvements de fonds, y compris a srde®r
trusts et les fondations et, enfin, renforcer Ietdile des sociétés de compensation « clearing ».

» Droit des sociétés et fiscalité, des enjeux craisés

Une des caractéristiqgues majeures des paradisifisst de permettre la création rapide et a peuaikede
sociétés qui permettent notamment, en tout anonyheaplacement, la gestion et la transmission de

20 |a déclaration de soupcon est transmise a lale€llacfin qui peut, le cas échéant aprés inswoctiransmettre le dossier & la
justice.
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patrimoines. Les paradis fiscaux offrent la plupdut temps un régime opaque en matiere de droit des
sociétés. Il y est ainsi possible de créer desésExiécrans, souvent paravents d'activités ilBcitgui
permettent de dissimuler l'identité des bénéfiemiet des ayants droit. L'utilisation de ce typesdeiété
(fiducies, trusts, fondations, sociétés de perse@neesponsabilité limitée) est particulieremeippre aux
activités illicites comme le blanchiment par exeefiplll faut donc lever I'opacité qui existe sur c@eyde
structures.

Les premiéres mesures a prendre seraient les gesvatoutes les autorités publiques des Etats mesmb
devraient disposer des informations sur les béiaéfic effectifs et le contrble des sociétés imggas sur
leur territoire. Il faut assurer une supervisioré@aate et une stricte intégrité du systéeme d’olatlentle
conservation et de transmission des informatiom$inEil doit étre possible aux autorités publiquee
réglementation, de surveillance et d'applicatios fgs), dans le cadre de leurs investigations;hdéger
des informations ainsi détenues sur les bénéfesadffectifs des sociétés créées sur le territhde Etats
membres.

Il pourrait ainsi étre instituée une obligationdtlaration préalable aux autorités publiques du de tous
les bénéficiaires effectifs de toutes les soci&téas exception. Ces informations seraient alarssinises
aux autorités publiques des autres Etats membudmir{sstrations fiscales et judiciaires) sous peitee
sanctions, soit d'office lorsqu'un de leurs résideapparait, soit sur demande des autorités pwsiges
Etats membres. Ce dispositif permettrait, par exengimposer dans son Etat de résidence un cauatbile
qui aurait transféré une partie de son patrimoaresdin « trust » a I'étranger.

Au plan national, il est indispensable d’engageekponsabilité financiere des donneurs d’ordrelé&plan
fiscal, I'action de I'administration est en effauvent bridée du fait de la complexité de la frafalsant
intervenir un réseau de sous-traitants. Par adlldar question de la domiciliation est clairemeosée : il
faut en revoir les criteres, afin d'éviter les doititions « fantaisistes », notamment au regardlade
dématérialisation des échanges qui constitue utalé enjeu en soi quant au régime fiscal a adagitau
procédure de contrble & engager.

» Accroitre I'aide au développement

Certains Etats ont fait de leur stratégie fiscaler Istratégie de développement. Dans les paysedede
I'Europe, la mise en place de Flat tax vise aetiies investisseurs et les entreprises tout agtaatlutter
contre I'’économie souterraine. Or, il est un faieqes pays (lorsqu’ils sont réellement indépendanbn
adossés politiquement & un pays occidental) nefibi&amd pas d'une aide suffisante pour financer les
investissements publics en termes d’éducationadis.

De la méme maniére, certains Etats considérés codeseparadis fiscaux et judiciaires voient leur
croissance reposer principalement sur les activitésciéres. Dans le cadre d’'une lutte contrepisdis
fiscaux et les mesures fiscales et judiciaires dageables, adopter des programmes d’aide a la rexsion
économique de certains centres « off-shore » eptee|'aide financiére est nécessaire.

21 Rapport de I'Organisation de Coopération et de @mEment Economiquéu-dela des apparence?003.
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Communiqués communs
SNUI / Solidaires douanes sur
le service fiscal judiciaire

Communiqué du 6 Octobre 2008

Lutte contre la fraude, police fiscale : des annoras imminentes ?

La lutte contre la fraude se trouve a un tourngtblique Il est désormais avéré que la fraude se diversifi
se complexifie et s’internationalise, que son amnpést telle qu’elle pese lourdement sur les bugdpeblics
(2 a 2,5 % du produit intérieur brut selon la Cossitn européenne — soit 38 a 47 milliards d’euiz-a
51 milliards d’euros selon le SNUI). Le gouvernetrgléclaré faire de la lutte contre la fraude jpmerité
mais ses annonces les plus volontaristes concetmgefois principalement la lutte contre la frasdeiale
et ne visent pas (ou si peu) la fraude fiscalec Bfberth a eu beau confirmer durant I'été que ¢és de
finances contiendraient des dispositions sur k& lentre la fraude fiscale, force est de constdtene part,
gu’elles se font attendre et, d’autre part, quekastiers sont nombreux, complexes et enchevétrés.

Le contexte est le suivant :

- La lutte contre la fraude est désormais appréhensides I'angle « fiscal et social $a fraude
sociale apparaissant toutefois comme prioritaire m@gport a la fraude fiscale aux yeux du
gouvernement.

- Un délit de flagrance fiscale a été cré@ais apparait déjparticulierement complexa mettre
concrétement en ceuvre.

- Une Délégation nationale a la lutte contre la fraualété créée en Avril dernier, déclinée en comités
locaux départementaux en aolt, mais avestatut encore flou s'agit-il d’'un lieu d’expertise, de
communication et de conseil ou d’'une structuresgud, a terme, dotée de compétences propres ?

- La transposition déda troisieme directive sur la lutte contre le bl&mment fait I'objet d'apres
débats de nombreux intéréts souhaitant qu’elle soitigpgle avec parcimonie...

- Les paradis fiscaux sont toujours aussi actitlans le contexte de crise actuelle, on remaaquer
gu’ils ont contribué a alimenter la déréglementatiimanciére et la spéculation et qu'ils drainent
toujours des flux importants provenant des divefsaees de délinquance financiére, dont la fraude.

Pour le SNUI et Solidaires Douane, aprés I'affdiuelichtenstein, et alors que I'on assiste deplusi@urs
années a un mouvement de repli général de I'aptifique, c'est peu de dire que la lutte contrédade
fiscale vit des heures décisives et difficiles, ilgg’agisse des services de recherche, de gestiodeo
contréle

Dans ce contexte, la « police fiscale » (ou « teljudiciaire », le nom n’étant pas connu), déjaatée
dans le «¢apport sur la lutte contre la fraude et I'évasifiacale par le biais de paradis fiscauétabli au
printemps dernier par le Ministre des comptes psbéi la demande de la Commission des finances de
I’Assemblée Nationale, pourrait a premiere sembiar piste intéressante, et ce d’autant plus géfaifa du
Lichtenstein a démontré, s'il en était encore bed@mpleur du phénomene en matiére d’évasioralésc

Les deux organisations syndicales, SNUI et Sokdaitouanes, ont donc décidé de travailler ensesublee
sujet. Car I'expérience du Service national desades judiciaires (SNDJ) est riche d’enseignemelds :
création d'un tel service est trés complexe, le endd fonctionnement d’'un tel service differe ereteff
radicalement de ceux des services de rechercheecaindrdle « classiques ».

Le SNUI et Solidaires douanes entendent porter kaubrt que rien ne serait plus dangereux que de
« sortir » cette compétence et cette structure elt@ss d’'une sphére fiscale insérée par nature ¢&ns
domaine « budgets et comptes publick’architecture des services, des compétencesseprbeedures doit
étre pensée de sorte que la création d’'un telerenléve rien a I'existant, y demeure connettéeele
concurrence pas, la principale valeur ajoutée dppgoar un tel service devant étre sa technicigale.
Voici résumé a grands traits I'enjeu de la « pofiseale ».
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Communiqué du 9 septembre 2009

Pour un véritable Service judiciaire fiscal, techntien et efficace

Le Ministre du budget et la commission des Finamtseassemblée nationale (notamment son présitent
son rapporteur) évoquent la création d’'un servickcjaire fiscal. Pour nos organisations, qui starent
régulierement ensemble sur ce dossier depuis plasaa, il s'agit la d’'un enjeu important.

Le service judiciaire fiscal : un outil nécessaire

Aprés le G 20 d’avril et & la veille de celui detgbhurgh, aprés l'affaire des « 3.000 » noms daleéss
francais détenant des comptes en Suisse I'actUeditéle montre que de nouveaux moyens doivent étre
rapidement mis en ceuvre pour éviter un décrochaftye Bévasion et la fraude fiscale et le contriideal.

La différence de traitement des suites de |'affdére comptes du Liechtenstein entre la FrancAlkrhiagne

(qui dispose, elle, de brigades pénales fiscal@di)stré d’'une part l'insuffisance des outils déd détenus

en France et d’autre part le besoin de créer (Budle contréle fiscal « classique » administratif, dpien

gue devant étre renforcé, demeure adapté a I'ésksees formes de fraude) un _nouvel outil fiscalspl
réactifet mieux adapté aux formes plus complexes de ésfiscales.

Si le principe méme de ce service ne fait pas¢pbg réelles discussions aujourd’hui, ses modaligémise
en ceuvre (organisation générale, compétences;hratteent) posent en revanche des questions de Gotal s
philosophie, sur I'objet et sur I'efficacité d'wei service

Un outil complémentaire dans la lutte contre la fraide fiscale complexe.

Le contrdle fiscal reposera toujours, en Francergera I'étranger, d'abord et avant tout sur desepoes
administratives. Mais_les procédures administrative sont plus suffisantes face a la fraude fiscale
complexequi, indépendamment des sommes en jeu, met erreoelds schémas sophistiqués (sociétés
écrans, comptes dans les paradis fiscaux...). Dansiations, un échelon manque dans I'organisation
contrdle fiscall’échelon « judiciaire ».

Mais si les outils de la procédure pénale sont pidgjués dans ces cas de figure, encore faut-pase
oublier que la lutte contre la fraude fiscale requavant tout une technicité fiscale

Ce constat évident montre clairement qu’un serjtidéciaire fiscal doit étre rattaché & Bercy doit étre
compose d'agents des imp6ts formés par I'admitistrdiscale et il doit étre alimenté en dossiess s
services fiscaux, notamment par les services dis&sale recherche et de contrble de la Directémégale
des finances publiques (DGFIP) tels que la Directiationale des enquétes fiscales, la Directioromale
des vérifications de situations fiscales ou biercoem la Direction des vérifications nationales et
internationales par exemple, c’est-a-dire par aguse trouvent confrontés a la fraude et quidoiits sont
confrontés a certains types de fraude, peuvensrratire le dossier au service judiciaire fiscaérlva de
I'efficacité méme de ce service. L'expérience dwviSe national de douane judiciaire I'a prouvéy'dst pas
possible de faire vivre un service de police jualiei spécialisé coupé de son milieu d'origine

Il n'est nullement question, pour nos deux orgaioisg, de revendiquer la création d'une troisieared de
police judiciaire en France mais d'oeuvrer a latioé d'un véritable service public fiscal techaicdédié a
la lutte contre les fraudes fiscales et douaniéoesplexes.
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